Carátula 


COMISIÓN DE INDUSTRIA, ENERGÍA, 
COMERCIO, TURISMO Y SERVICIOS 


(Sesión celebrada el día 15 de agosto de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, queda abierta la sesión. 
(Son las 16:06). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«El señor Raúl Viñas solicita que la comisión reciba a una delegación del Movimiento por un 
Uruguay Sustentable para explicar los motivos que llevan a considerar inconveniente el contrato 
firmado entre el Poder Ejecutivo y la empresa UPM». 


—Téngase presente. 
(Ingresan a sala los representantes de la Cámara de Industrias del Uruguay). 


—La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios da la bienvenida a la 
delegación que hoy nos visita, integrada por el presidente de la Cámara de Industrias del Uruguay, 
señor Gabriel Murara, quien vino acompañado por el señor Pache, el contador Pérez y el ingeniero 
Bresque. 


SEÑOR MURARA.- En nombre de la Cámara de Industrias del Uruguay, quiero agradecer que nos 
hayan recibido. 


Solicito al señor presidente que le ceda el uso de la palabra al señor Pache y al contador 
Pérez. 


SEÑOR PACHE.- Me gustaría que primero hablara el contador Pérez. 


SEÑOR PÉREZ.- Buenas tardes a todos. Me sumo al agradecimiento que expresó nuestro presidente 
por la invitación que nos han cursado. 


Ante todo, quiero señalar que en la cámara venimos trabajando desde hace tiempo en torno 
al tema de los parques industriales; es más, ya hemos concurrido al Parlamento en razón de algunos 
proyectos de ley que finalmente no prosperaron, así que enhorabuena que estemos considerando 
nuevamente este tema. 


En todo el mundo los parques industriales han permitido desarrollar la industria. 
Concretamente, en la exposición de motivos de este proyecto de ley se hace mucha referencia a los 
beneficios de la aglomeración; quiero agregar que la aglomeración de empresas genera beneficios no 
solo por lo que pueda pasar dentro de los parques sino también en lo que respecta a la provisión de 
servicios públicos. En realidad, es bastante más eficiente proveer servicios públicos en un único lugar 
que hacerlo de forma dispersa; eso genera ahorros para la infraestructura pública, que es lo que le 
confiere cierto sentido al hecho de otorgar beneficios tributarios; si no, sería como dar beneficios a 
cambio de nada. Y, en este caso, tiene que ver con el ahorro de infraestructura de provisión de 
servicios públicos que se les genera tanto a las intendencias como a los ministerios, a la propia UTE, a 
Antel o a quien fuere. 


Uno de los aspectos en el que más cuidado poníamos con relación al articulado que se 
presentó -y que en el anterior ya lo habíamos manejado—, era el referido a que las actividades 
logísticas, excluidas en el régimen actual, fueran incluidas en la nueva reglamentación, es decir, en el 
nuevo proyecto de ley. En los hechos, esto se hizo, aunque en una nueva redacción que a nosotros no 
nos convence del todo desde el momento en que no queda claro que las actividades logísticas que 
puedan ser introducidas — y promocionadas— dentro del parque industrial, no deberán estar 
afectadas necesariamente a la actividad industrial que se desarrolla allí. Por nuestra parte, hemos 
advertido que la combinación de actividades industriales y logísticas en un único parque es lo que 
realmente tiene posibilidad de prosperar, así ha sido en los parques industriales que se han 
desarrollado en Uruguay. Si uno lo circunscribe solo al negocio industrial, se hace bastante más difícil 
que los parques prosperen, que es lo que ha ocurrido hasta el día de hoy. 


Reiteramos: a nuestro juicio, en la redacción del proyecto de ley no queda del todo claro que 
las actividades estrictamente logísticas puedan introducirse en el parque a trabajar teniendo los 
mismos beneficios que las industrias, aunque no estén íntimamente ligadas a la actividad de las 
industrias que se encuentren dentro del parque. Creemos que en eso hay que tener un criterio amplio. 
Si bien luego hay una salvedad cuando dice que el Poder Ejecutivo puede dar la posibilidad de que eso 
exista —hay un literal que, efectivamente, dice que el Poder Ejecutivo podrá tenerlo en cuenta, en 
función de los objetivos del proyecto de ley-, creemos que sería conveniente que se aclarara 
directamente en el texto y que no quedara sujeto a la discrecionalidad de dicho Poder. En definitiva, 
este es uno de los principales aspectos que señalábamos como pasible de ser modificado. 


En cuanto a los beneficios fiscales —que constituyen otro de los ejes centrales del proyecto 
de ley, como un incentivo a los parques—, queremos señalar lo siguiente. 


Hoy por hoy, las actividades de los usuarios del parque industrial gozan de dos beneficios 
fundamentales. Uno de ellos tiene que ver con el 15 % de adición a los beneficios de la ley de 
inversiones; esto ya está vigente, o sea que en este caso solamente se recoge lo que hoy está 
establecido en un decreto y se lo incluye en una ley, pero no cambia nada. Y, por otro lado, existe una 
exoneración de aportes patronales para los nuevos proyectos en los parques industriales, que está 
establecida por decreto. Nos llama la atención y nos preguntamos por qué en este proyecto de ley no 
puede introducirse eso que ya está establecido por decreto, de modo de darle más seguridad jurídica, 
pues en el día de mañana el decreto podría suprimirse, con lo cual se perdería ese beneficio. Entonces 
advertimos que, al final del día, a través de este proyecto de ley no se está agregando beneficios para 
los usuarios y, por el contrario, se está perdiendo la oportunidad de colocar en un texto legal lo que 
hoy está incluido como beneficio en un decreto. 


Por último, quiero hacer referencia a los beneficios tributarios para los instaladores o 
promotores. En ese caso el cambio es radical debido a que se les estaría otorgando un beneficio de 
exoneración de impuesto a la renta que, según el articulado, puede llegar al 100 % de la inversión. 
Estamos de acuerdo en eso y creemos que es el mecanismo adecuado, no como el actual que prevé 
un mecanismo de amortiguación acelerada. 


Queremos plantear una propuesta respecto al impuesto al patrimonio. El articulado actual 
refiere a una exoneración del impuesto al patrimonio solamente para la obra civil y no para la 
maquinaria, los bienes muebles o equipos informáticos que necesite el promotor para su actividad, 
cosa que hoy ya estaba alcanzada por la exoneración del impuesto al patrimonio. Por lo tanto, creemos 
que hace falta extender la exoneración de ese impuesto no solo a la obra civil sino también a las 
maquinarias y equipos, ya que no está previsto en el proyecto de ley actual. 


Con respecto a los instaladores, queremos plantear también —quizás sea un tema de técnica 
tributaria, pero se otorga, al igual que actualmente, un crédito por el IVA, tanto en la obra civil como en 
maquinarias que puede estar comprando el instalador para desarrollar el parque—, que el proyecto de 
ley no especifica que la devolución será efectiva con el sistema de los exportadores a través del cual el 
promotor puede pagar impuestos propios, impuestos a los proveedores de la construcción o impuestos 
a la obra social. Creemos que desde ese punto de vista no costaría nada agregar que el régimen de 
devolución de ese crédito sea por la vía que utilizan los exportadores, es decir el beneficio que 
actualmente tienen por decreto. Por lo tanto, entendemos que tendría sentido especificarlo en la ley. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PACHE.- Nuevamente, agradezco la invitación para aclarar estos puntos. 


Somos la primera empresa que se ha acogido a la ley de parques industriales. Su razón 
social es Plaza Industrial S.A., y su nombre fantasía es Zona Este. 


El contador Pérez se refirió a los aspectos técnicos, impositivos, beneficios fiscales y demás 
y a mi me gustaría comentarles sobre el aspecto práctico, es decir lo que hemos vivido en estos 
últimos doce o trece años, desde que empezamos con el emprendimiento y el desarrollo de una 
determinada área como primer proyecto. La ley de parques industriales no existía cuando 
desarrollamos esa área y el objetivo era lograr la concentración de empresas, polígonos industriales o 
parques industriales. Luego, se realizó un estudio de mercado y observamos que los clientes que se 
fueron arrimando no coincidían con el proyecto original, ya que empezaron a tener otro tipo de 
demandas que siguen teniendo hasta el día de hoy y que creo oportuno destacar. 


¿Por qué la mayoría de las empresas que hemos podido acoger en el parque son 
multinacionales? En la versión taquigráfica del 8 de agosto hay varias intervenciones de dos 
integrantes del Ministerio de Industria, Energía y Minería que expresan que la mayoría de las empresas 
son multinacionales. En realidad, eso lo fuimos descubriendo con el tiempo porque las empresas que, 
por lo general, tienen condiciones para realizar proyectos de diez años de arrendamiento, no son 
nacionales sino multinacionales cuyos estatutos les prohíben hacerse de activos fijos. 


Encontramos ahí, entonces, una demanda que no estaba satisfecha y comenzamos a hacer 
proyectos llave en mano de construcción de centros industriales y/o logísticos con alquileres a largo 
plazo. 


También vimos que la ley de parques industriales estaba pensada para desarrollos industriales 
como bien se expresa allí—, pero la realidad es que el 80 % 


o 90 % de los interesados en instalarse eran empresas de servicios logísticos, importadores, 
distribuidores y transformadores de esos productos en combos comerciales —que fraccionaban y 
armaban-, que también terminaban generando altísima cantidad de mano de obra. Por ejemplo, en los 
productos de tocador armaban un combo con cepillo de dientes, pasta y jabones, todo con empresas 
tercerizadas de mano de obra. Entonces, terminaba entrando al parque una cantidad importantísima de 
gente que por un determinado tiempo estaba trabajando ahí. No estaba contemplado ese tipo de 
incorporación de servicio y considero que el proyecto de ley actual recoge parte de esto —es muy 
interesante que así sea—, porque ahora determina que hay servicios —como este tipo de trabajos que 
mencioné-— y, a su vez, entendemos que la logística que se genera en un parque industrial también 
comprende servicios. 


La logística se entiende, básicamente, como transporte y flete, pero no es solamente eso. 
Hoy por hoy tenemos prácticamente el parque lleno con más de catorce empresas y de ellas, 
efectivamente once son multinacionales. Ellas mismas nos han ido enseñando cuáles son las 
demandas que este tipo de empresas tienen aquí en el Uruguay y que, a su vez, están instrumentado 
en todas partes del mundo. Acá hay servicios de autoelevador, de carga, de descarga, y de maquila o 
facón. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Dentro de la misma empresa? 


SEÑOR PACHE.- Sí, dentro de la misma empresa. Nosotros tenemos el parque dividido en diecisiete 
padrones, porque al ser los primeros no estaba prevista otra modalidad y no teníamos la posibilidad de 
hacer una propiedad horizontal con unidades de uso. También teníamos que financiarnos a larguísimos 
plazos en construcción porque no había experiencia, debíamos hipotecar la tierra, pero no toda; en fin, 
es una larga historia que, quizás, no viene al caso. Pero es importante destacar porque acá se habla 
de que se han vaciado los parques. En la versión taquigráfica que señalé anteriormente se menciona 
de que es claro y notorio que se han vaciado los parques. Pero, honestamente, digo que los parques 
nunca se llenaron, por lo que nunca se pudieron haber vaciado. Hay una cantidad de parques que, 
efectivamente, tienen su permiso, son tierras que están alambradas, pero no consiguen atraer clientes. 
Nosotros entendemos que es por una razón muy clara: porque si bien los beneficios que se le dan al 
promotor de un parque no son insuficientes, no se le traspasan directamente al usuario. De hecho, hoy 
dentro del parque tenemos compañías que hemos sectorizado —la mayoría de las empresas instaladas 
son de alimentación— y nos damos cuenta de que están dentro de las primeras cinco empresas que 
mueven el mayor volumen en productos de alimentación, pero no se pueden acoger a la ley de 
parques industriales, porque no está previsto. Quiere decir que están adentro porque les sirve estar en 
un conjunto de empresas que requieren prácticamente lo mismo: red de incendios, seguridad, 


básicamente y, al día de hoy cada vez más, servicio de efluentes, tratamiento de efluentes y todo lo 
que la ley en general marca. 


¿Tiene detalles este proyecto de ley? Sí. Por ejemplo, prevé el servicio de las empresas de 
asistencia médica, pero hemos hecho lo imposible para que venga alguna de ellas y nos dicen que no 
pueden entrar ahí. No tiene sentido que no se apruebe un proyecto de parque por uno de los puntos 
determinados, que teóricamente podría ser interesante por temas de seguridad y de asistencia. Las 
empresas de asistencia médica tienen sus códigos y no compiten de esta manera, es decir, no se 
instala una para sacarle clientes de adentro del parque a otra. Entonces, nos dicen que prefieren 
quedarse en el área donde están. En nuestro caso —estamos ubicados en la ruta 101— contamos con 
dos asistencias médicas en Colonia Nicolich, es decir, a unos 300 metros de donde estamos. 
Entendemos que podría haber una variante en ese sentido, es decir, asistencia médica en un área 
determinada, de un rango de 500 metros, como para poder tener la asistencia lo más rápido posible. 
Sin embargo, nos hemos dado cuenta de que no podemos traer a alguien. Es más, les hemos ofrecido 
gratis el local, el centro de ambulancias y demás, y no les interesa instalarse adentro. Prefieren estar 
afuera porque la masa crítica de socios que pueden captar adentro tampoco es interesante; además, 
de acuerdo con otras normas establecidas por el Ministerio de Salud Pública, no pueden estar adentro 
de un centro. Entonces, la otra ley o decreto que los lleva a existir se contrapone con lo que 
establecemos como obligación para generar un parque. 


Vale la pena analizar la realidad y no la teoría. La realidad indica que para prestar un servicio 
privado no pueden estar adentro de un centro cerrado; tienen que ser públicos, más allá de que, por 
supuesto, no son servicios de asistencia pública. Tienen que estar abiertos y no pueden estar 
concentrados en una comunidad determinada. 


Volviendo al punto anterior, estas empresas, que son de logística —importadores y 
distribuidores que hacen los servicios de maquila y demás—, hoy no pueden acogerse a la ley de 
parques industriales. No les molesta estar adentro del parque; al contrario, les sirve, pero cuando van a 
presentar su proyecto en la Dirección Nacional de Industrias les responden que no se pueden acoger 
porque para eso deben cumplir con esto o aquello. Entonces, como no reúnen esos requisitos, no se 
pueden acoger, pero igual quieren quedar dentro del parque porque les sirven los servicios en general 
que este les brinda. Eso se prevé aquí, es decir, que las empresas de servicio y logística puedan estar 
incluidas. Entendemos que es un cambio favorable y muy interesante respecto a lo que existe como 
demanda. 


Por otro lado, también prevé que las empresas de logística específicamente y no 
necesariamente —me refiero a la versión taquigráfica— instaladas adentro del parque también puedan 
acogerse a este nuevo proyecto de ley. Nosotros, desde el punto de vista de promotores del parque, 
estamos en desacuerdo. El literal B) del artículo 10 dice que podrán ser usuarios aquellas «empresas 
que presten servicios, incluidos los logísticos, vinculados a las actividades desarrolladas en el 
parque». Creemos que, tal como está redactado, este literal acota los usuarios específicamente a las 
empresas que puedan dar servicio entre ellas y a los usuarios del parque. No hay una empresa 
logística de porte interesante e importante en el mercado que pueda sobrevivir solamente con los 
usuarios de un parque. Esto las obligaría a ser contratadas por el 100 % de los usuarios y aun así 
creemos que no van a poder sobrevivir. En la versión taquigráfica se menciona que esta condición 
debería ampliarse a las empresas externas al parque y creemos que de esa manera tampoco es 
conveniente. Habría que redactar la norma de otra manera. No se trata de que una empresa que está 
en la ruta 1, por ir diaria o semanalmente a dar un servicio de recogida de productos adentro del 
parque industrial, pueda acogerse a la nueva ley. Entendemos que el concepto es claro. Aquí se 
manifiesta que eso desarrolla y comprende una cadena de valor —consideramos que está bien 
redactado desde ese punto de vista—, pero no es lógico que quien no paga gastos comunes, cordón 
cuneta, servicio de bomberos y seguridad tenga las mismas condiciones que quien los paga. Las 
empresas que van a destruir, o por lo menos a desgastar, toda la caminería dentro de un parque y 
están afuera, de ninguna manera pueden tener los mismos beneficios que las que se instalaron en él. 
Esto no quiere decir que lo que establece el literal B) sea exclusivo; que no tengan beneficios es una 
cosa, y que los tengan es otra. Nosotros entendemos que debería dejarse abierta la posibilidad de que 
las empresas logísticas puedan dar servicios dentro y fuera del parque, pero que puedan gozar de los 
mismos beneficios solo si están instaladas. Entendemos que es evidente que si una empresa quiere 
gozar de los beneficios de la ley, tiene que estar instalada en el parque prestando servicios a los 
usuarios de adentro y de afuera para que su economía tenga resultados favorables. Pero no se trata de 
que las que están afuera puedan tener los mismos beneficios que las que están adentro. Este punto es 
bastante claro y tangible para nosotros. Adentro del parque tenemos una compañía como Danone. No 
lo mencioné, pero dentro del parque contamos con McDonald's —que se llama Axionlog—, con la firma 
Nestlé —tanto su fábrica como su centro de distribución—, con Danone, Mondelez, L'Oreal, Mecalux y 
Maxion Montich. Prácticamente hemos diversificado todos los inquilinos del parque para que no haya 


un solo rubro que, por algún motivo, económicamente caiga y eso repercuta de manera general en el 
parque. Fuimos muy incentivados a hacer más inversión para empresas del ramo automotor y no 
quisimos. Gracias a Dios que no quisimos porque hoy tenemos la fábrica que elabora los chasis de los 
camiones Kia Bongo; es una sola y, cuando tiene dificultades en Brasil, evidentemente está cuatro, 
cinco y seis meses con gente en el seguro de paro, pero como está todo diversificado y hay diferentes 
áreas —alimentación y otro tipo de industrias—, por suerte no nos vemos afectados en ese sentido en el 
funcionamiento del parque. 


De todos modos, nos vemos afectados de la siguiente manera. La empresa Danone tiene más 
de 36 camiones. Entonces, cuando se pregunta cuántas personas emplea Danone en forma directa 
para poder acogerse a determinadas condiciones, la respuesta es que emplea a 70 personas y que es 
una cadena de frío. Pero, ¿cuántos más van todos los días al parque? Unos 120, entre conductores, 
ayudantes o copilotos, y las personas que cargan y descargan la mercadería que van a repartir de 
punta a punta. Esa gente se alimenta en el parque; hay servicios internos y externos. Esa gente usa 
todos los servicios; por ejemplo, lava los camiones a diario después del reparto de productos lácteos o 
alimenticios, tal como lo dispone una orden bromatológica. Así, hay un derrame importante de servicios 
que se van dando; honestamente, todo esto lo fuimos aprendiendo con el uso, con la realidad, con las 
demandas que iban surgiendo porque no había experiencia en ese sentido. 


En definitiva, esos camiones sin duda provocan desgaste en las calles internas y, así como en 
cualquier edificio, son los gastos comunes los que financian todas esas reparaciones. En 
consecuencia, entendemos que si se beneficia a empresas externas, que van a generar el mismo 
desgaste, pero que están afuera, va a dejar un importante problema económico para los usuarios de 
adentro, que por supuesto se van a quejar. Pero no vamos a tener cómo controlar a los que vienen de 
afuera, que cada vez van a ser más porque, al acogerse a la ley, van a contar con un beneficio. Creo 
que más o menos se entiende. 


Por otro lado, vemos que podría ser de importante valor agregado el hecho de que, en 
principio, el Banco República —me refiero al Banco República porque es el banco país, digamos, el 
banco de todos-— tuviera de alguna manera una línea de crédito para inversiones —a las que Uruguay 
no está acostumbrado-— de largo plazo para este tipo de promoción de parques industriales. Las líneas 
de crédito que existen no están previstas para fomentar a los desarrolladores de este tipo de proyecto. 
Se trata de líneas de crédito específicas. En el mundo, en la región, existen líneas de crédito 
específicas para el desarrollo de infraestructura o, como en este caso, de parques industriales. Las 
tasas que cobra el Banco República impiden que los desarrolladores impulsen este tipo de proyectos. 
Además, los plazos de amortización tampoco están previstos por el banco. Son operaciones que se 
amortizan en diez o doce años como mínimo y la banca está acostumbrada a prestar a cinco años y 
con tasas de inversión de maquinaria. Este es uno de los motivos que desincentiva la instalación en 
parques industriales. 


Tengo varias anotaciones más para hacer, más allá de que el contador Pérez ya se refirió a 
la parte fiscal y quien habla a lo que es la demanda de los propios clientes para instalarse en los 
parques. 


Quiero referirme a algo que consta en la versión taquigráfica de la sesión pasada consta, a 
partir de una intervención del señor senador De León con respecto al costo de la energía en los 
parques industriales. Evidentemente, toda la industria, dentro y fuera de los parques, requiere menores 
costos en la energía. Lo primero que debemos tener claro —lo digo porque lo viví como emprendedor 
de un parque industrial hace unos cuantos años— es dónde se va a autorizar la instalación de los 
parques industriales; además, antes de decir que sí el administrador tiene que saber si por allí pasa la 
electricidad. Nosotros vivimos todo eso y comprobamos que la electricidad no pasaba o era 
insuficiente. Después resultó que tampoco pasaba el gas ni el agua en forma adecuada, porque era 
una zona de chacras en las que se trabaja a nivel de pozo, con tanques australianos. 


La ley prevé una cantidad de situaciones o de puntos a cumplir y estos parques son 
aprobados, aunque después quedan en un alambrado porque no se pueden desarrollar. La realidad 
indica que el parque aprobado se encuentra en determinado punto y, como sucede en toda gran 
superficie, se va a buscar un cliente ancla, quien preguntará cuántos kilovatios pasan por la puerta, si 
la energía es aérea, limpia o sucia, y si le permite hacer etiquetas como la del agua que tenemos 
enfrente. Y la respuesta termina siendo: «No sé; encontré esta tierra que me sirve y me aprobaron la 
instalación del parque acá». La realidad es que en ese lugar no se puede instalar un parque industrial 
porque todo lo que se necesita para desarrollar una industria no lo tiene como servicio en la puerta. 
Entonces, uno se pregunta cómo aprobaron ese parque. Seguramente porque no se tomaron en 
cuenta todos esos aspectos y porque faltó experiencia para analizar todo eso previamente. Eso sucede 


porque todo esto es bastante nuevo. Por eso digo que el tema de la energía y su costo es un motivo 
real, tanto dentro como fuera. Frente al alto costo de energía que tenemos, sería importante determinar 
si por lo menos en algún área —como, por ejemplo, ahora en un parque industrial— se pudiera dar un 
beneficio que resultara más atractivo para un usuario de parque industrial. 


En otro orden de cosas, está el tema de la diversificación de zona. Cuando uno pregunta a 
los representantes de las diferentes compañías por qué optaron por venir aquí y no a San José, 
Tacuarembó o Durazno, responden que a esas zonas no llegan ni los fletes; todo esto es muy lindo y 
está muy bien pensado, pero la realidad es que en la práctica no hay fletes, no hay despachantes, 
etcétera. Entonces, no es que no les guste ir a esos lugares —que pueden ser muy tranquilos y 
fantásticos—, sino que allí no es factible llevar adelante el proyecto desde el punto de vista operativo. 
Esto hace que las empresas se arrimen al aeropuerto, a donde hay mano de obra preparada. La 
mayoría de los directivos, que han trabajado para las diferentes compañías del mundo, no quieren vivir 
lejos de donde están los colegios de sus hijos. Esta es la realidad —que puede gustar o no- de un 
empresario que llega al país a instalar una operación. En este momento nosotros estamos instalando 
USD 9:000.000 en edificios y, dentro de ellos, Nestlé está instalando casi USD 11:000.000 en 
maquinaria. Se sabe poco, pero les puedo asegurar que ya tienen problemas con la OSE porque no 
llega hasta ahí, que ya tienen problemas con la caminería porque está destruida y hay que hablar con 
Dios y todo el mundo para poder mover los camiones. Y ahí mismo se está montando Farmared; 
cuarenta y seis camiones o camionetitas van a salir todos los días de ida y vuelta de Farmared. Y el 
empresario dice que espera tener la suerte de que le arreglen la calle porque él no lo puede hacer. 
Nosotros tuvimos que hacer nuestra calle en combinación con la intendencia, y tuvimos que firmar 
muchos papeles ante la eventualidad de que alguien se resbalase en la calle, se lastimase, y terminase 
presentando una demanda. Entonces, ni con voluntad era posible hacer la calle porque legalmente no 
puede uno hacer una calle. Ese es otro de los motivos por los cuales se pregunta aquí por qué no se 
han desarrollado los parques. No es tan misteriosa la razón. Yo le decía al señor de L“Oreal, una 
compañía multinacional: «Dígame una cosa: no le van a dar ningún beneficio. Usted es un distribuidor 
de productos de belleza, no va a fabricar nada, va a usar mucha mano de obra en esos combos, como 
se los denomina. ¿Por qué se instala acá?». Y la respuesta es: «Bueno, me instalo acá porque hay un 
conjunto de personas. Yo me voy a manejar con los mismos ideales y objetivos que tienen las 
empresas que vienen, es decir, que entre todos podamos contratar el servicio de seguridad de la 
empresa tal, que de esa forma evidentemente nos va a salir más barato; entre todos, las cámaras de 
seguridad van a ser más importantes; entre todos, los servicios de flete se van a abaratar. Y así hay 
muchas otras cosas; no vengo solamente por los beneficios fiscales. Esto era algo que necesitaba el 
país: una concentración, una especie de barrio, pero de empresas, y acá lo encontramos. Y si hay una 
multinacional es porque ya pasó por todas las preguntas. Entonces, si usted ya consiguió resolver las 
preguntas, me instalo acá al lado, porque el 80% de las preguntas seguramente se las hizo el otro, que 
fue Danone». Y así fue en verdad. Ellos entregan un decálogo de preguntas y si uno cumple con esos 
requisitos, entran. Esas cosas no pueden verse en la redacción de los proyectos de ley porque se van 
adivinando. En los últimos 13 o 14 años en dos oportunidades tuvimos consultas porque si la voluntad 
es generar un proyecto de ley, hay que informarse —y no imaginar— y saber qué pide la gente. Y había 
algo básico: la gente pide paradas de ómnibus. Es el abecé, pero no está previsto que el ómnibus pare 
ahí; podrá parar un kilómetro para adelante o medio kilómetro para atrás, pero no ahí. No se puede 
poner un cartel porque está prohibido; por consiguiente, se aprueba la instalación de un parque 
industrial, pero no se puede poner un cartel que diga: «A mano derecha, a cien metros, parque 
industrial». Entonces, los camioneros tienen accidentes porque cuando frenan tienen el parque 
encima. Nosotros creemos que tiene que haber un cartel, pero va a venir el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas a ponernos una multa y a decirnos que lo saquemos porque si una moto choca contra 
él nos vamos a encontrar con un problema. Entonces, sacamos rápidamente el cartel, pero hoy nadie 
sabe dónde está el parque y cuánto antes o después debe parar. 


Tendría varias cosas más para decir, pero quedo a la orden para responder lo que sea. 
Muchas gracias. 


SEÑOR AMORÍN.- En primer lugar, doy la bienvenida a la visita, que me parece que pueden hacer 
algunos aportes interesantes a este proyecto de ley para tratar de ver qué cosas se pueden considerar 
para mejorar. Así, pues, vimos que hay algunos artículos que están bien, algunos que se pueden 
mejorar y otros que quizás haya que cambiar radicalmente. En ese sentido, nos gustaría que nos 
acercaran una visión como la que recién fue dada por el señor Pache, pero con una redacción de estos 
de los artículos que les preocupan para que la comisión pueda tomarlos en cuenta cuando lleguemos a 
la votación. En consecuencia, más que una pregunta, no digo que sea un deber, pero nos gustaría que 
pudieran colaborar de esa manera con la comisión. 


SEÑOR DE LEÓN.- En primer lugar, quiero agradecer a nuestros invitados por la información brindada. 


En segundo término, coincidimos en cuanto a la importancia y al objetivo que tienen los 
parques industriales, pero sin lugar a dudas partimos del mismo diagnóstico: no se han logrado los 
avances que todos esperábamos. La realidad nos muestra que el parque más importante que tiene el 
país es el que mencionaba el señor Pache, el de la zona este; en cuanto al resto, con suerte si hay 
alguno funcionando con mucha dificultad. Reitero que en principio no se han logrado los objetivos 
esperados, porque uno de ellos, justamente, es generar a nivel de todo el país lugares de desarrollo, 
incubadoras de pequeñas empresas y buscar sinergia entre ellas. Creo que lo que se procura con este 
marco jurídico va en esa línea, pero ha habido muchas dificultades. 


Desde el lado fiscal y de los beneficios, según lo que señalaba el contador, en este proyecto 
de ley hay nuevos aportes a los instaladores y se cambia lo que se venía haciendo en los decretos. 
Quizás para los usuarios estarían faltando algunos beneficios. No hay duda de que el instalador es 
clave porque es el que, luego, le va a dar la posibilidad a los usuarios, pero también va a ser necesario 
buscar los mecanismos para que estos vean que hay un diferencial con respecto a instalarse en otro 
lado. 


Me parece que quedó muy claro el tema de la logística y por qué es bueno que tengan la 
posibilidad de brindar servicios adentro, pero también fuera del parque y no que suceda lo contrario. 
También es necesario buscar beneficios para la obra civil y para maquinarias, eso sería también 
fundamental. El tema de las líneas de crédito también es relevante. 


Quedó claro en la exposición del señor Pache que este es un parque con características 
diferenciales a lo que se ha dado en el resto del país. La mayoría de los que están en este parque son 
corporaciones trasnacionales y entendemos que está bien y es importante que así sea, pero también 
está planteado el objetivo de que la pequeña empresa pueda desarrollarse allí buscando sinergia con 
las demás empresas, siendo parte de una cadena productiva y brindando servicios. Me gustaría, saber 
desde el punto de vista de la Cámara de Industrias, qué limitantes ven porque lo que se describió aquí 
fue sustancialmente cómo funciona un parque con empresas transnacionales. Entonces, reitero, 
quisiera conocer qué limitantes han detectado, que no permiten a las pequeñas empresas del resto del 
país —porque este tiene otras características, está situado al lado del aeropuerto, está vinculado al 
sector exportador, etcétera— instalarse y favorecer el desarrollo de los parques industriales. 


SEÑOR DELGADO.- No voy a reiterar las preguntas porque coincido con ambas apreciaciones. 


Habíamos presentado una iniciativa en la Cámara de Representantes e incluso se había 
hecho las consultas correspondientes a la Cámara de Industrias, que estaba de acuerdo con gran parte 
del proyecto y en cuanto al Ministerio de Industria, Energía y Minería, faltaba ajustar algunos detalles 
vinculados a los beneficios fiscales. Hubo un cambio de Gobierno y el ministerio optó por tomar eso 
como base, reformular el proyecto y agregarle incluso algo que me parece positivo con respecto a la 
denominación, pues de habla de parques industriales y parques científicos tecnológicos, lo que es más 
abarcativo. Asimismo, se incluyeron otras cosas que nos parecen creativas y positivas y que van en el 
buen sentido. Si nuestros invitados leyeron la versión taquigráfica habrán observado que varias de las 
consultas se las planteamos al Ministerio de Economía y Finanzas y al Ministerio de Industria, Energía 
y Minería cuando concurrieron a la comisión. Uno de los temas justamente lo mencionó el señor 
Pache, que tiene que ver con lo logístico que queda afuera y nos parece que es injusto que así sea 
porque le vamos a sacar una parte importante de motivación y de dinamismo al parque. En realidad, lo 
vamos a discutir cuando analicemos el articulado, ya que había una redacción propuesta, pero el señor 
Pache nos planteó algunas alternativas. Insisto en lo que decía el señor senador Amorín en cuanto a 
que es bueno que la Cámara de Industrias del Uruguay haga propuestas para aquellos artículos que se 
pueden modificar. Me parece muy bien porque es algo que nos sirve como insumo; si hacen 
propuestas alternativas y las fundamentan, nos van a facilitar el trabajo. 


El señor Pache hacía referencia al parque industrial del cual es creador y operador. Me 
refiero al primer parque industrial del Uruguay que tiene características muy diferentes al resto. Tuve 
oportunidad de visitar varios parques y puedo afirmar que, en general, se trata mucho más de una 
autorización en papel que de un parque industrial. Esto sucede por muchas razones y creo que el tema 
vinculado a los servicios básicos tiene mucho que ver, pero además hay un aspecto importante en los 
estímulos. No sé si será rentable, pero tampoco parece ser interesante económica o financieramente 
involucrarse con un parque industrial. 


Entiendo que esta ley ayudaría a rescatar el instrumento. ¿Hay que hacer ajustes? Sin duda 
que sí y para nosotros es clave la opinión de la Cámara de Industrias del Uruguay porque, en definitiva, 
es parte interesada e impulsora de los parques industriales en Uruguay. 


En definitiva, no duden de este proyecto de ley. Vamos a trabajar en varios temas —ya lo 
hablamos con el señor senador De León-— como, por ejemplo, el energético, el fiscal, el relativo al 
empleo o la ampliación de algunos rubros para incluir el aspecto logístico. Ahora vamos a empezar con 
el estudio del proyecto de ley de rendición de cuentas, pero no duden en enviar un memorando con 
sugerencias, aportes o incluso propuestas adicionales que no estén previstas en el articulado para que 
en base a la casuística, a la experiencia en la Cámara de Representantes y la que cada uno pueda 
tener, y a las delegaciones que nos visiten podamos lograr que a fin de este año se apruebe la ley 
referida a los parques industriales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría hacer algunas observaciones a fin de enriquecer los aportes a la 
versión taquigráfica. 


En primer lugar, por más que se otorguen autorizaciones, si no hay desarrolladores esto no 
va a ningún lado. Si el desarrollador privilegia el precio de la tierra y se va al fin del mundo, será muy 
difícil que esto se pueda llevar a cabo, salvo que haya una serie de clientes a los que les interese estar 
en el fin del mundo. 


En consecuencia, no hay que pedirle todo a la ley; es un marco donde hay aspectos 
específicos, podemos poner los elementos económicos o fiscales pero otros no vinieron y nosotros no 
tenemos posibilidades de agregarlos porque no tenemos la iniciativa, salvo que se convenza al Poder 
Ejecutivo de hacerlo. Debe quedar claro que las modificaciones de los aspectos fiscales no están en 
discusión si el Poder Ejecutivo no concuerda con la opinión de la comisión o del propio Senado. 


En consecuencia, pidámosle a la ley lo que ella puede dar porque muchas veces en este 
país se pensó que la leyes hacían la riqueza, pero quien verdaderamente la consigue es la gente. 


Otro punto que me interesa señalar, tiene que ver con el literal B) del artículo 10, que 
expresa: «Empresas que presten otros servicios, incluidos los servicios, vinculados a las actividades 
desarrolladas en el parque». Con sentido común, se nos ha planteado que, de repente, los parques — 
sobre todo, los que se inician— pueden perder clientes porque esos servicios, como no hay suficiente 
masa crítica, no se instalan. Entonces, terminamos como en la discusión del huevo y la gallina: como 
no están todos los servicios, no se instalan, y no se instalan todos los servicios porque no hay masa 
crítica. En ese caso, habría que disponer que esas empresas que presten servicios incluidos podrán 
prestarlos afuera, manteniendo una porción de servicios prestados adentro de determinada magnitud, 
si se quiere acceder a los beneficios fiscales. Será el 50 % o el 60 %, habrá que discutirlo. Incluso, en 
los primeros años de iniciado el parque, para esos temas de servicios, quizás, se les pueda pedir 
menos. De todos modos, para obtener los beneficios deberían mantener un porcentaje equis de trabajo 
adentro del parque. 


Me parece que la redacción tendría que expresar una orientación por el estilo, de lo contrario, 
si no hay beneficios no habrá interesados en instalarse adentro del parque, pero si disponemos que los 
haya, aunque el 90 % sea fuera del parque, otras empresas podrán considerar que se pueden instalar 
y producir un 3 % y recibir los beneficios por el 100 %. Por eso insisto en la necesidad de encontrar 
una redacción o un mecanismo que permita que esos servicios se instalen con una óptica de mejorar 
las condiciones del parque. 


Luego, según el literal C) que, si entiendo bien, está vinculado con el artículo 6.* si no es así, 
corríijaseme—, habría empresas que podrían recibir determinado tratamiento tributario, aunque no estén 
en el parque. En ese caso, como dijo el señor Pache, habría que poner mucho cuidado porque al final 
usan las instalaciones del parque, pero no contribuyen con los gastos comunes, por decirlo de esta 
manera, asimilándolo a un edificio. Si es una empresa que brinda servicios al parque e ingresa con 
diez camiones todos los días e incluso puede recibir un beneficio, habría que ver si no debe contribuir 
con el parque o ser parte del acuerdo del desarrollador con los servicios extras que se prestan. Dicho 
de otra manera, si se cobra no viene nadie, y si no viene nadie no se dispone del servicio, y siendo así, 
se van los clientes. Esto tendríamos que pensarlo un poco. 


También quiero decirles que, en el caso de que les interese cambiar algunos artículos, sería 
conveniente que nos acercaran la redacción, con un fundamento de tres, cuatro o cinco oraciones; 


llegado el caso consultaremos la versión taquigráfica. Cuanto más expongan sus fundamentos, mejor. 
En algunos momentos debemos ser muy prácticos: analizar los fundamentos, el artículo, los puntos en 
los que estamos de acuerdo y luego pasar a votar. En principio, solo por un cambio, salvo que sea muy 
pesado, no se remite una iniciativa a la otra cámara de nuevo, porque incluso se corre el riesgo de que 
no esté de acuerdo. Por eso sería necesario que, si se plantea un cambio, sea contundente, para 
poder decidir mejorar el proyecto y no sacarlo como está. 


SEÑOR PACHE.- Voy a responder la pregunta que hizo el señor senador Delgado. Los servicios 
logísticos no quedaron fuera de este proyecto de ley; el artículo 10 prevé lo que hoy no está 
contemplado en la ley, que se refiere a las empresas que presten servicios, incluidos los logísticos, 
vinculados con las actividades, etcétera. El problema que se plantea es la vinculación interna, por lo 
cual se necesita otra redacción, pero como dije— en este proyecto de ley se incluyen esos 
servicios. Desde ese punto de vista, sería mucho mejor, yendo al origen, que la ley dijera «Ley de 
Parques Industriales» porque solamente ese titular le va a dar oportunidad a Uruguay XXl —que es de 
donde nos nutrimos de una cantidad de visitas internacionales— de poder ofrecer a los interesados que 
vienen del exterior —que son bastantes— una ley de parques industriales. Si vamos para atrás, la ley 
podría tener otro título, como por ejemplo, «Parques industriales, logísticos y científico-tecnológicos», y 
de esa manera abarcaríamos lo que quiere establecerse en el literal B). 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—Este es un tema de redacción y agradezco la oportunidad que nos dan para poder proponer 
un texto concreto que determine claramente que las actividades llevadas a cabo dentro del parque no 
son las únicas que pueden desarrollarse desde el punto de vista logístico. 


Por otra parte quiero informar que no hay que ser muy creativos en cuanto a los porcentajes; 
este es un tema de oferta y demanda. Entendemos que no hay que enfocarse mucho en establecer 
que presten servicios del 3 %, del 7 %, del 15 % o del 50 %, porque eso se da solo; la segunda o 
tercera empresa de logística que quiera instalarse dentro del parque va a preguntarle primero a los 
usuarios con quién tienen contrato y con quién no, y si todas las que están instaladas ya tienen 
contrato, evidentemente, por haber sido las primeras en llegar, se llevaron los porcentajes más altos. 
Entonces, no podemos obligar a que haya determinados porcentajes. Además, nosotros, por tener un 
inquilino más, no vamos a ofrecer una entrada al parque para que luego la empresa no tenga clientes, 
porque después tampoco va a poder pagar. O sea que es un servicio que se resuelve solo, sin la 
necesidad de establecer porcentajes. Así es como sucede hoy en el parque: vendedores de pallets hay 
dos, porque cuando vienen otros a ofrecer pallets, estos dicen que ya no precisan, que ya compraron; 
el de la empresa Ramírez, que trabaja con autoelevadores, discute con el otro hasta que llegan al 
acuerdo de que uno entrega los de nafta y el otro los eléctricos, pero no hay más lugar para más 
empresas en ese rubro. Esto no es Nueva York; acá hay catorce empresas. 


En consecuencia, esto se regula solo, sanamente y en forma adecuada, por el método de 
oferta y demanda. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Entiendo el tema de la demanda, pero si se van a otorgar beneficios fiscales a 
una empresa que se instala en el parque pero no vende allí... 


(Interrupción fuera de micrófono). 


—Claro, pero puede ocurrir que una empresa se instale en el parque y tenga todos sus clientes 
allí y para generar masa crítica y poder seguir siendo eficiente necesite muchos más clientes. Quizás 
tengan razón, pero quizás podrá tener beneficios en función de los servicios que preste en el parque y 
no de los que preste afuera. Habrá que encontrar un mecanismo; lo que no debería pasar es que una 
empresa de servicios se instale en el parque, no venda dentro de él y tenga los beneficios fiscales, 
porque el resto de las empresas que están fuera se van a quejar. 


SEÑOR PACHE.- Por ejemplo, una empresa de logística de transporte instalada adentro del parque, 
solamente por los funcionarios que entran y tienen que dormir ahí, por las cubiertas que tienen que 
arreglar en la zona y por el tema del combustible, puede llegar a mover dos mil toneladas de materia 
prima por mes. Lo puedo asegurar porque es casi lo que movemos en otra actividad que tenemos. Hay 
otras empresas multinacionales, no solo la que mencionó el señor senador De León. Dentro del 
parque hay cuatro empresas nacionales, dos de las cuales exportan un importante volumen de 
productos no tradicionales producidos allí. Parte de esas empresas utilizan camiones internacionales y 


no tienen ningún beneficio, aunque duermen y comen ahí. Como decía el senador De León, se produce 
un importante derrame —lo prevé la ley— por todo lo que se genera alrededor de esa actividad. Aun así, 
hagan el 3 % de servicios para empresas dentro del parque. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PÉREZ.- Quiero responder la pregunta del senador De León, de por qué creemos que las 
pymes no se instalan en los parques. Tenemos la sensación de que hay un problema de diseño e 
interpretación de los beneficios para los usuarios. Los beneficios de los usuarios no son demasiado 
potentes. Y, en particular, están determinados en función de un proyecto de inversión, como el que 
tiene que presentar cualquier empresa fuera del parque en la Comisión de Aplicación a la Ley de 
Inversiones —COMAP-, lo que implica que la empresa tiene que generar empleo, nuevas 
exportaciones, realizar producciones más limpias o generar un producto tecnológico más avanzado; es 
decir que están bajo las condiciones del régimen de la ley de inversiones. 


Entonces, el objetivo estratégico, a nuestro juicio, es aglomerar empresas en un mismo lugar 
porque es beneficioso, porque se hacen ahorros a escala, y si las empresas no lo hacen 
voluntariamente, hay que ayudarlas con algún mecanismo legal como este que redunde en un 
beneficio neto para la economía. Por eso es que las incentivamos, pero da la sensación de que ese 
incentivo no es suficiente, y no lo será. 


El elemento al que me refería es el ahorro de los servicios públicos. Creo que en el mundo es 
lo que se considera como más relevante, además de los beneficios de la aglomeración. Entonces, 
desde ese punto de vista, desde el lado industrial tiene sentido que una industria que está instalada en 
el centro de la ciudad, tenga algún incentivo para mudarse aunque no esté creando ningún empleo, 
aumentando las exportaciones ni haciendo nada, es decir, que solo pueda mudarse. ¿Por qué? 
Porque, en realidad, va a dejar un vacío en la ciudad que será mucho más útil para que se instale una 
familia a vivir en lugar de tener una industria que hace ruido, de donde salen camiones y demás. Por lo 
tanto, es mucho mejor llevarla a un parque industrial. Además, si esa industria necesita un aumento de 
carga, la UTE tiene que llevarle una carga especial en el medio de la ciudad de Montevideo. No tiene 
sentido. Sin embargo, tiene sentido instalar un caño de agua, electricidad, fibra óptica o 
telecomunicaciones en un único lugar. Lo mismo sucede con las paradas de ómnibus: tiene mucho 
más sentido tener un único lugar al que llegue el servicio de ómnibus en el que se trasladen todas las 
personas al mismo sitio, que tener el servicio repartido por toda la ciudad. Ese ahorro en la provisión de 
servicios públicos —a nuestro juicio, el más importante— no está contemplado ni siquiera está 
considerado en la exposición de motivos. Si eso se considerara, el beneficio tendría que ser otro para 
que muchas industrias estén dispuestas a irse de la ciudad —sabemos que las hay- a una 
aglomeración industrial, quizá con un beneficio que no van a ver o que no es suficiente, porque hay 
que crear empleo, aumentar la exportación. Y ese beneficio del 15 % adicional es a condición de lo 
anterior: si yo no hice nada de eso, no tengo un 15 %, no tengo nada; no tengo ningún incentivo para 
irme. 


Nuestra visión es que con este mecanismo no podemos creer que vaya a haber un incentivo 
para que muchas industrias, por lo menos las instaladas, se muden al parque industrial, aunque quizás 
sí sea un beneficio para las nuevas industrias, es decir, para alguien que está eligiendo Uruguay para 
instalarse; para esa empresa tiene sentido ir a un parque industrial. Dicho sea de paso: las nuevas 
industrias que se están instalando en Uruguay, en general, son multinacionales. Quiere decir que hay 
un proceso de extranjerización fuerte de la propiedad en la industria que genera que muchas nuevas 
industrias nacionales no se estén instalando ni creando. 


Tiendo a pensar que los beneficios no son suficientes como para que el mecanismo previsto 
en el proyecto de ley de parque industrial genere un movimiento fuerte como el que creo que estamos 
todos imaginando y queriendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a los representantes de la Cámara de Industrias del Uruguay, 
los señores Murara y Pache, el contador Pérez y el ingeniero Bresque, por sus intervenciones y les 
pedimos que nos acerquen esos aportes. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Son las 17:10). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


